SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 8/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavna st'aznost -

I . astipene]. advokitskou

kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej kona
JUDr. Viktor Ewerling, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 89/2020
z 31. augusta 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | A}l o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. decembra 2020 dorucena ustavna staznost - _ -



_ (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie

zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®“) sp. zn. 5 Co 89/2020 z 31. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni
zalobkyne v konani o urCenie vlastnickeho prava. Okresny sid Pezinok (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 5 C 829/2008 z 19. aprila 2012 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zalobu stazovatel'ky zamietol. Krajsky sud rozsudok okresného sudu
rozsudkom sp. zn. 5 Co 499/2012 z 29. novembra 2016 (d’alej len ,yrozsudok krajského
sudu‘) potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ho rozsudkom sp. zn. 6 Cdo 106/2017

7z 29. novembra 2018 zamietol.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 829/2008 z 3. oktobra 2019 (d’alej len
,Luznesenie o vyske trov*) zaviazal stazovatel'ku na ndhradu trov prvoinstancného konania
vo vyske 4 054,73 €, odvolacieho konania vo vysSke 668,32 € a dovolacieho konania
vo vySke 167,96 €. Stazovatel’ka proti uzneseniu o vyske trov konania podala st'aznost
zdovodu, Ze o tejto vySke trov konania bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo najprv
rozhodnuté o samotnom naroku na ndhradu trov konania. Zarovenl v Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ka navrhla, aby okresny sud rozhodol podl'a § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal narok na nahradu trov
konania ziadnej z procesnych stran.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 829/2008 z 2. aprila 2020 uznesenie o vyske trov
zrus$il a nésledne uznesenim sp. zn. 5 C 829/2008 zo 14. maja 2020 (d’alej len ,,uznesenie
okresného stdu*) priznal narok na ndhradu trov konania Zalovanym ako uspeSnej strane
v konani v celom rozsahu. Proti uzneseniu okresného sudu o priznani naroku na nahradu
trov konania podala stazovatelka odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym

uznesenim tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil.



4. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za nedostatoCne
odovodnené a tvrdi, Ze okresny sud a nasledne aj krajsky sud sa nedostatocnym sposobom
vysporiadali s argumentmi, ktorymi stazovatel’ka odovodiovala okolnosti hodné osobitného
zretela v suvislosti s navrhovanou aplikaciou § 257 CSP. PoruSenie prava na spravodlivy
proces st'azovatel'ka odovodnila tym, Ze ,, VSeobecné sudy sa s argumentaciou stazovatelky
poukazujucej na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela nijako nevysporiadali
a sucasne svoje rozhodnutie ani ndleZite z ustavného hladiska neodovodnili, pricom sa
obmedzili iba na strohé a formalistické konStatovanie neuspechu stazZovatelky vo veci
samej, nereflektujiice vynimocné okolnosti pripadu a dovody hodné osobitného zretela
na strane stazovatelky... “.

Stazovatelka v ustavnej staznosti okolnosti hodné osobitného zretela odovodnovala
okrem vysokého veku a prijmu spocivajiceho v poberani starobného dochodku najmd

skutkovymi okolnostami jej pravnej veci.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o jej Gstavnej staznosti ndlezom:
1. Zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C089/2020 zo dna 31.08.2020 porusené bolo.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C089/2020 zo dna
31.08.2020, a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy pravneho

zastupenia...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného sidu a postdenie veci

ustavnym sudom

12. Podstatou Ustavnej st’aznosti je tvrdenie o poruseni zdkladného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) aprava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu.
Napadnutym uznesenim bola stazovatelka zaviazand na nahradu trov konania ako
neuspesna strana v spore. St'azovatel'ka porusenie prav vnima v nedostato¢nom oddvodneni

napadnutého uznesenia.

13. Ustavna staznost’ je potrebné povazovat' za zjavne neopodstatnen.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018, 11. US 100/2020).



14. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

15. Ustavny std vo svojej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sid je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V =zasade preto nie je opravneny posudzovat pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010).

16. Ustavny std povazuje rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a zdsadnti vysadu vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o troviach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav

ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staZznost. Inak povedané, problematika



nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, 11. US 681/2016).

17. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva.

Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do Gvahy 1ba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania

(L. US 56/2017, 1. US 188/2018, 1I. US 420/2020).

18. Vzhl'adom na vznesené namietky staZovatel'ky ulohou ustavného sudu bolo

posudit’, ¢i v prerokovavanej veci ide o takyto pripad.

19. StaZzovatel’ka sa v st'aZnosti proti uzneseniu okresného sidu domahala aplikacie
§ 257 CSP. Krajsky sud zdoraznil, ze aplikacia § 257 CSP nema sluzit’ k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, ale k rieSeniu situdcie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porusen¢ alebo ohrozené pravo alebo

pravom chranené zaujmy, ziskal ndhradu trov, ktoré pri tomto konani dovodne vynalozil.

20. Z napadnutého uznesenia zaroven vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil
s posudenim okolnosti osobitného zretel'a okresnym stidom. V tejto suvislosti je potrebné
zohladnit’ nielen oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj uznesenie
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinstatnéného sudu a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze

z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku



komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvoinstanéného
sudu, ako aj odvolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09).

Okresny sud svoje rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania zZalovanym
zalozil primarne na skutocnosti, Ze stazovatel'ke patrilo dispozicné pravo so zalobou,
pri¢om v spore vytrvala niekol’ko rokov zastiipend pradvnym zastupcom za vyuzitia v§etkych
dostupnych procesnych institutov. Okresny sud uznesenie o trovach oddvodnil aj tym,
ze stazovatel’ka v konani vyhradne o trovach konania odovodnenie aplikacie § 257 CSP
zalozila na tvrdeni o jej dobromyselnosti, pricom tato skutkova okolnost’ bola v samotnom
konani o ur€enie vlastnictva vylacend (,,4j podla dovolacieho sudu, so zretelom na vsetky
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, je vylucena dobromyselnost v presvedceni... Ze im

sporny pozemok patri“).

21. Napokon krajsky std v napadnutom uzneseni poukdzal na skutoCnosti, ktoré
vyvratili stazovatelkine tvrdenia (bod 9 napadnutého uznesenia), a zdoraznil, ze ,, Ako
vyplyva z rozhodnuti troch stupiov, teda vratane zaverov dovolacieho sudu, zZalobkyna
podala zalobu o urcenie viastnictva k pozemku a tento dlhorocne bezodplatne uzivala, hoci

na jeho uzivanie nemala Ziaden, a to ani len domnely pravny titul. “.

22. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
L. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v Gistavnopravnom zmysle viak ustavny sad
v napadnutom uzneseni krajského sidu nezistil. Napadnuté uznesenie krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sid nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Nevyplyva z nich ani takd
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Nesuhlas staZzovatel'ky s obsahom napadnutého uznesenia
krajského stidu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného

stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.



23. Na zéklade uvedeného nezistil ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti v napadnutom uzneseni krajského sudu pochybenia takej Gstavnopravnej intenzity,
aby mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie
oznacenych prdv, a preto ustavni staznost stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar

predseda senatu



